עא  86/76
 "עמידר", החברה הלאומית לשיכון עולים בישראל בע"מ נ' אברהם אהרן

פ"מ לב(2) 337

עא  86/76
 "עמידר", החברה הלאומית לשיכון עולים בישראל בע"מ נ' אברהם אהרן

פ"מ לב(2) 337


 ערעור אזרחי מס' 86/76

"עמידר", החברה הלאומית לשיכון עולים בישראל בע"מ

נגד  
אברהם אהרן
 בבית-המשפט העליון בשבתו כבית-משפט לערעורים אזרחיים 

[30.1.78, 3.5.78]

לפני מ"מ הנשיא (לנדוי), והשופטים ח' כהן, אלון
 פקודת הנזיקין [נוסח חדש], דמ"י 266, סעיפים 35, 36 - חוק החוזים האחידים, תשכ"ד-1964, ס"ח 58, סעיף 14 - פקודת הנזיקין האזרחיים, 1944, ע"ר, תוס' 1 (ע) 93, (א) 129, סעיף 2(1) (סעיף 1 לפקודת הנזיקין [נוסח חדש], דמ"י 266] - חוק לתיקון פקודת סדרי השלטון והמשפט (מס' 14), תשל"ב-1972, ס"ח 51.

מיני-רציו:

* נזיקין – עוולות – רשלנות
המשיב, עולה חדש, פנה לעמידר בבקשת עזרה בהשגת בית-מלאכה שבו יוכל לעסוק במלאכתו כמסגר. פקיד של עמידר הודיע לו שחנות מסויימת מתאימה לפתיחת מסגריה, והודעה זו המריצה את המשיב להתקשר עם עמידר בהסכם על רכישת החנות. בדיעבד התברר שתכנית מיתאר עירונית אוסת פתיחת מסגריה באותו מקום, ובמשפט פלילי שהוגש נגד המשיב ניתן נגדו צו לסגירת המסגריה. בבית-המשפט המחוזי נפסקו לו פיצויים בנזיקין בגין הודעת-שוא רשלנית.

 בית-המשפט העליון פסק:
 א. (1) (בעקבות המ' 106/54, [1]) הודעת-שוא בתום-לב יכולה לשמש עילת נזיקין ברשלנות.

(2) (אגב אורחא) אחריות כבדה יותר רובצת על האדם המקבל על עצמו לתת עצה הדורשת ידיעה מקצועית, מבלי להיות בעל מקצוע.

 (3) מכל מקום, עמידר ממלאת גם אחרי תנאי המיומנות המיוחדת בקשר להודעת-השוא שהודיעה למשיב דנן.

 (4) האינפורמציה שמסרה חברת עמידר למשיב דנן פגומה ברשלנות גסה ולכן אחראית היא לנזק שהסבה למשיב, שסמך עליה ופעל על-פיה.

 ב. (אליבא דשופט ח' כהן) חבותה של עמידר כלפי עולים חדשים עולה על חבותם של בעלי-מקצוע הנשאלים לעצתם המקצועית, והיא נובעת מעצם אפיה ומעמדה המיוחד.

 ג. על הבטחה ב"הסכם נספח", הנובע ממצג הקודם לחוזה, לא חלים התנאים שבהסכם העיקרי.

 ד. משבטלה גזירת הכפיפות לפרשנות המשפטית האנגלית, מצווה בית-המשפט העליון לבור דרכו על-פי מה שנראה לו נכון על-פי הדין וצודק לפי הענין.

 פסקי-דין של בית-המשפט העליון שאוזכרו:

 [1]  המ' 106/54 צבי וינשטיין נ' קדימה אגודה שיתופית להספקת מים בע"מ, בכפר קדימה, ואח', פ"ד ח 1317, 1340, 1338, 1344, 1346;

 פ"ע טז 329.

 [2]  ע"א 451/66 שרה ו-ישעיהו קורנפלד נ' מרדכי שמואלוב, ואח', פ"ד כא(1) 310, 316, 318.

 פסקי-דין אנגליים שאוזכרו:

‎[3] MUTUAL LIFE AND CITIZENS ASSURANCE CO., LTD. AND N. V. CLIVE
(RALEIGH EVATT (1971) 2 W.L.R. 23, 37; (1971) A.C. 793; (1971
(.ALL E.R. 150; 114 S.J. 932; (1970) 2 LLOYD'S REP. 441 (P.C 1
‎[4] DONOGHUE (OR M'ALISTER) V. STEVENSON (1932) A.C. 562; 101
L.J.P.C. 119; 147 L.T. 281; 48 T.L.. 494; 76 SOL. JO. 396; 37
.(.COM. CAS. 850 (H.L
‎[5] HEDLEY BYRNE & CO., LTD. V. HELLER & PARTNERS, LTD. (1963) 3
(W.L.R. 101, 109, 124; (1964) A.C. 465; 107 S.J. 454; (1963
.(ALL E.R. 575; (1963) 1 LLOYD'S REP. 485 (H.L 2
 מקורות המשפט העברי שאוזכרו:

 (לפי סדר אזכורם)

 [א]  בבא קמא, צט, ב ורש"י שם; ק, א, תוספות, ד"ה אחוי דינר לר' אלעזר; ראב"ד, רשב"א ורא"ש שם.

 [ב]  בבא בתרא, ל, ב.

 [ג]  רי"ף, בבא קמא, שם, ונושאי כליו.

 [ד]  רמב"ם, הלכות שכירות, י, ה.

 [ה]  טור ושולחן ערוך, חושן משפט, שו, ו.

 [ו]  ערוך השולחן, חושן משפט, סי' שו, ס"ק יג, יד; סי' קכט, ס"ק ג.

 [ז]  תשב"ץ, חלק ב, סי' קעב.

 [ח]  המשפט העברי, מ' אלון, כרך ב, ע' 732 ואילך.

 [ט]  שו"ת מהר"י ווייל, סי' פ.

 [י]  הגהות הרמ"א, שולחן ערוך, חושן משפט, קכט, ב.

 [יא] ים של שלמה, בבא קמא, פרק ט, סי' כד.

 הערות:

 1. להודעה רשלנית, עיין: ע"א 46/75 מדינת ישראל נ' שמואל לבנשטיין, ואח', פ"ד ל(1) 716.

 2. להיצג רשלני, השווה:

(MINISTRY OF HOUSING AND LOCAL GOVERNMENT V. SHARP AND AN. (1970
.ALL E.R 1
W.L.R. 802; (1970) 2 Q.B. 223; CANDLER V. CRANE 2 )1970) ;1009
.CHRISTMAS & CO. (1951) 1 ALL E.R. 426; (1951) 2 K.B. 164
H. STREET, "NEGLIGENT MISSTATEMENTS - LIABILITY IN TORT?", 14
,"M.L.R. 345; JEREMIAH SMITH, "LIABILITY FOR NEGLIGENT LANGUAGE
.HARV. L. REV. 184 14
 ערעור על פסק-דינו של בית-המשפט המחוזי, ירושלים (השופט י' וייס), מיום 24.12.1975, ב-ת"א 218/70. הערעור נדחה, בכפוף לתיקון סכום הקרן.

  ח' גירון - בשם המערערת;

  א' שטנדל - בשם המשיב

פסק-דין

 מ"מ הנשיא(לנדוי): המשיב לערעור זה תבע את המערערת, חברת עמידר, בבית-המשפט המחוזי בירושלים בנזיקין על נזק שגרמה לו ברשלנות, וזכה לפסק-דין על פיצויי נזק בסך 13,750 ל"י, בצירוף ריבית והוצאות. על כך מערערת עמידר לפנינו.

 המשיב, שהיה אותה שעה עדיין עולה חדש, שנה אחרי עלייתו ארצה, פנה לחברת עמידר בירושלים בבקשת עזרה בהשגת בית-מלאכה שבו יוכל לעסוק במלאכתו כמסגר.

 עובד של עמידר, מר אברהם זקן, שהיה מפקח שכונתי של החברה, הראה לו מספר חנויות בירושלים, והמשיב בחר לו אחת מהן. הוא נדרש להביא אישור מאת מחלקת הקליטה של הסוכנות היהודית, שהוא זכאי להקצאת אותה חנות. ואמנם הביא משם אישור מתאים בכתב שהופנה אל חברת עמידר בירושלים ובו נתבקשה עמידר "למכור" לו את החנות, בקטמון ד' 10/2, כדי שיפתח בה מסגריה.

 עמידר עשתה עם המשיב הסכם בכתב לרישום זכות חכירה על החנות תמורת סך 4,800 ל"י, מזה 1,550 ל"י במזומן והיתר בתשלומים חדשיים. בסעיף 12(א) להסכם נאמר במודגש כי:

 "המשתכן (דהיינו המשיב) מתחייב להשתמש בנכס למטרת מסגריה בלבד" ונאסר עליו שימוש בנכס לכל מטרה אחרת; ובפיסקה (ד) נאמר שם, כי:

 "המשתכן מקבל על עצמו את קיום הפקודות, ההוראות והדרישות של הממשלה ו/או הרשות המקומית ו/או רשות מוסמכת כל שהיא בקשר עם החזקת הנכסים ותיקונם.... הוא מצהיר בזה כי הוא האחראי היחידי על כל עבירה ו/או נזק הנובעים מהשימוש בנכס והחזקתו על ידו ועל ידי בני ביתו, והוא פוטר בזה את בעל הקרקע ו/או עמידר מכל אחריות שהיא מאיזה מין שהוא ובאיזו צורה שהיא."

 המשיב פתח את המסגריה שלו בנכס הנדון, אך עד מהרה התברר שמלאכת המסגרות

 מהווה מטרד לשכנים שבסביבה ואלה התלוננו לפני עירית ירושלים. אז נתגלה שבאותו מקום אוסרת תכנית המיתאר לירושלים לחלוטין פתיחת מסגריה. הוגש משפט פלילי נגד המשיב בבית-המשפט העירוני והוא הורשע בדין על ניהול עסק ללא רשיון וניתן נגדו צו לסגירת המסגריה. למרות מאמציו להעביר את רוע הגזירה בוצע צו הסגירה לבסוף והוא נאץ להעביר את עסקו למקום אחר.

 בפסק-הדין נשוא ערעור זה נמצא שהודעתו של הפקיד הנ"ל, מר זקן, שהמקום מתאים לפתיחת מסגריה המריצה את המשיב להתקשר עם עמידר בהסכם על רכישת החנות ושהיתה זאת הודעה רשלנית שעליה חזרה חברת עמידר, ולו רק במשתמע, כאשר חתמה עמו על ההסכם בכתב שבו נאמר כי המקום הושכר לצורך ניהול מסגריה, ולא זו בלבד אלא במפורש נאסר עליו בהסכם לנהל במקום איזה עסק אחר. פרטי הנזק שתבע המשיב היו הפסד ימי העבודה שחלפו מאז נסגר העסק בצו בית-המשפט ועד שנפתח במקום אחר, וכן נזק נוסף שסבל בהפסד ימי עבודה עוד לפני ביצוע הסגירה, מהגשת המשפט הפלילי ועד לסגירת החנות, כאשר התרוצץ במשרדים שונים כדי למנוע את סגירת העסק. כן פסק בית-המשפט המחוזי פיצוי בסך 2,500 ל"י על חשבון הפחתה זמנית מחוג הלקוחות של המשיב. הוא תבע גם לפי ראשי נזק נוספים, אבל בית-המשפט המחוזי מצא שאלה לא הוכחו כראוי ופסק לו את הפיצוי רק על-פי שלושת הפריטים הנזכרים.

 השאלה המשפטית העיקרית שעמדה לפני בית-המשפט המחוזי, אחרי שקבע שאכן התרשלו פקידי עמידר בהציגם את החנות לפני המשיב כמתאימה לפתיחת מסגריה, היתה אם הודעת-שוא רשלנית זו נותנת בידי המשיב עילה טובה בנזיקין. כב' השופט וייס דן בשאלה זו מצדדיה השונים, תוך בדיקת אסמכתאות של בתי-המשפט בארץ ובאנגליה ונימק היטב את תשובתו החיובית לשאלה זו, כך שהייתי יכול לסיים את דברי תוך הבעת הסכמה מלאה לכל אשר אמר. רק כדי לצאת ידי חובת תגובה כלשהי על הטענות ששמענו ממר גירון בשם עמידר, אחזור ואציין את עיקרי הדברים.

 התקדים המנחה בסוגיה זו מוסיף להיות פסק-דינו של השופט אגרנט ב- המ' 106/54, וינשטיין נ' קדימה, [1]. כזכור הונח שם היסוד להלכה שהודעת-שוא בתום-לב יכולה לשמש עילת נזיקין ברשלנות, תוך הצבת סייגים להלכה שפורטו שם, בע' 1340 ואילך. בעיה שהושארה שם פתוחה היא אם העילה קיימת רק לגבי הודעות-שוא של בעלי מקצוע או בעלי מיומנות מיוחדת (שם, בע' 1338 ז). בסוגיה זו התפתחה הפסיקה האנגלית במגמה הרחבה, עד שבאה חוות-דעת הרוב בפסק-הדין של

 מועצת המלך בפרשת .‎MUTUAL LIFE AND CITIZENS' ASSURANCE CO. LTD
 [V. EVATT (1971) 2 W.L.R. 23, ]3 שבה ניכרת נסיגה ממגמה זו. בעניננו הביע השופט המלומד דעתו שיש להעדיף את דעת המיעוט דוקא של השופטים ריד ומוריס, וגם בזה אני תמים דעים עמו. אצטט כמה מילים מחוות-דעתם המשותפת (שם, בע' 37):

 "אין אנו רואים שום יסוד לאבחנה שאדם המיומן במיוחד חייב לנהוג בזהירות, אבל אדם מיומן פחות אינו חייב לעשות כן."

 ואולי נהפוך הדבר: שאחריות כבדה יותר רובצת על אדם המקבל על עצמו לתת עצה הדורשת ידיעה מקצועית, מבלי להיות בעל מקצוע, כשם שאדם העוסק במלאכה הדורשת מיומנות מיוחדת, בלי להיות מיומן לאותה מלאכה, מתחייב בנזק מפאת רשלנותו לא רק בשל מלאכתו הגרועה אלא קודם כל מפני שהעז לשלוח ידו באותה מלאכה. כך היה המעשה באותו סנדלר שחשקה נפשו לעסוק בקבלנות בנין, אשר העסיק אותנו ב-ע"א 451/66, [2] (וראה שם, בע' 316, וכן על ההשוואה בין רשלנות במילים או בכתב עם רשלנות במעשה או מחדל - שם, בע' 318). ושוב אנו נוכחים לדעת שבדיני רשלנות לא יצלחו הנסיונות לכפות על נסיבות המשתנות ממקרה למקרה קטיגוריות נוקשות של מיון והגדרה מראש. די לנו לעת עתה בגדרים שהוצבו לעילת רשלנות בשל מצג-שוא ב-המ' 106/54, [1], בלי להוסיף עליהם גדרים נוספים (ועיין במאמרה המאלף של עדה בר-שירה, הפרקליט כז 490). הרי הסעיפים 35 ו-36 של פקודת הנזיקין [נוסח חדש], שבהם יסוד ושורש לעילת רשלנות בנזיקין אצלנו, מנוסחים במונחים כלליים וגמישים המאפשרים התפתחות פרגמטית של ההלכה הפסוקה, ללא נוקשות מיותרת.

 למעשה אינם צריכים דברים אלה לעניננו כאן, כי מכל מקום ממלאת עמידר גם אחרי תנאי המיומנות המיוחדת בקשר להודעת-השוא שהודיעה למשיב, שהחנות הנדונה ראויה לפתיחת מסגריה. הרי מתפקידה המיוחד לעסוק בקליטת עולים במגורים ובמקומות עסק ובתור שכזאת עליה לשמור על רמת ידיעה מקצועית גבוהה בכל הנוגע למקרקעין והשימוש בהם. הוכח גם שיש לה מחלקה הנדסית העוסקת באישור תכניות לתוספת בניה או לשינוי מבנים. לעומתה היה המשיב חסר נסיון כלשהו בכגון אלה ובשבילו ייצגה עמידר את השלטונות השוקדים על קליטתו בארץ, לצורך מגוריו ועיסוקו במקצוע.

 טענה אחרת שגם בה כבר דן השופט המלומד כהלכה היתה שהמשיב היה יכול, וצריך היה, לבדוק את המצב המשפטי בעצמו, ושסעיף 12 של החוזה שצוטט לעיל חייב אותו לעשות כן, כי בו הוא קיבל על עצמו את האחריות להשגת כל הרשיונות הדרושים לניהול עסקו, בהקשר זה יצויין שבתביעתו תבע המשיב תחילה גם על-פי עילה חוזית, אבל בהמשך הדיון נטש עילה זו, וכיום נותרה רק עילת הנזיקין. סעיף 12 של החוזה אין בכוחו לשלול את עילת הנזיקין, וזאת משני טעמים: ראשית, אנו עוסקים לא רק במצג המשתמע מן הכתוב בהסכם עצמו אלא גם במצג שהציגו פקידי עמידר, ובמיוחד המפקח מר זקן, באזני המשיב עוד לפני כריתת ההסכם, ומצג זה הוא אשר השפיע על המשיב לחתום על ההסכם. היתה זאת הבטחה ב"הסכם נספח" שעליה אינם חלים התנאים שבהסכם העיקרי, וביניהם סעיף 12. שנית, סעיף 12 אינו חל מעיקרו של דבר, באשר אי-אפשר היה בכלל להשיג רשיון לניהול מסגריה באותו מקום. לשון אחרת, אין לפרש סעיף 12 (ד) כאילו הוא חייב את המשיב להשיג רשיון, כאשר עמידר ידעה, או חייבת היתה לדעת, שעל-פי הגבלה שבדין המוטלת בתכנית המיתאר של ירושלים, השגת רשיון כזה היא מן הנמנע.

 ואשר לטענה שהמשיב היה יכול לגלות את המצב המשפטי לאשורו אילו הלך לעיריה ובדק את הדבר - מדוע היה עליו לעשות כן, כאשר עמידר שבשבילו היתה

 המומחית לדבר משכירה לו את המקום לצורך מסגריה ואף מחייבת אותו שלא לנהל בו שום עסק אחר? הרי זו דרישה בלתי-סבירה לגמרי שמר גירון דורש מאת המשיב.

 ועוד באותו ענין: מר גירון הודיע לנו בפתח טענותיו שאין בדעתו לערער על ממצאיו העובדתיים של בית-המשפט המחוזי, אבל לאחר מכן סטה מהודעתו, כי הוא ביקש להשיג על הממצא שאכן אסרה תכנית המיתאר לחלוטין פתיחת מסגריה באותו מקום. בהשגה זו אין ממש. המשיב העיד שהורשע בפלילים על ניהול עסק ללא רשיון, ואף יצא נגדו צו-סגירה, ושלא עלה בידו להשיג את הרשיון למרות מאמציו להשיגו, כי נאמר לו "שאין זה אזור תעשיה". מר גירון לא התנגד לקבלת העדות הזאת ועל-כן היה די בה להוכיח לכאורה את אשר היה על המשיב להוכיח, אף ללא הצגת העתק של פסק-דין הרשעה או של צו-הסגירה או של תכנית המיתאר עצמה. עמידר לא הביאה כל עדות כדי לסתור את עדות המשיב לענין זה.

 ביחס לחשבון הנזק שעשה בית-המשפט המחוזי, הסכים מר שטנדל בשם המשיב שחלה טעות בחישוב הימים שחלפו מאז סגירת המקום עד להעברת עסק המסגריה למקום אחר:

 לפי הנתונים שפירוט השופט המלומד, צריך היה להיות 100 יום לפי פריט זה במקום 125 יום. לפיכך יש לנכות סך 1,250 ל"י מסכום הקרן לפי פסק-הדין של בית-המשפט המחוזי. בנתון לשינוי זה יש לדחות את הערעור.

 השופט ח' כהן: שותף אני, מקרב לב, להערכתו של אב-בית-הדין, מ"מ הנשיא, לפסק-דינו המאלף של השופט המלומד בבית-המשפט המחוזי; וכמותו כן אני מוכן הייתי לדחות ערעור זה מטעמיו של השופט המלומד. אם בכל זאת רואה אני צורך, ואף חובה, לעצמי להוסיף מילים אחדות משלי, אין זאת כי אם משום אפיה ומעמדה המיוחד של החברה המערערת העומדת לפנינו.

 בסעיף 2 לפרשת-התביעה המתוקנת טוען המשיב כי המערערת "הינה חברה לשיכון עולים בישראל, אשר תפקידה הוא, בין השאר, לסייע לעולים בארץ בדיור ובמקומות תעסוקה". הדעת היתה נותנת, וההגינות היתה מחייבת, שתודה המערערת בטענה זו, אם בשתיקה ואם בפה מלא: לא זו בלבד ששמה המפורש מעיד עליה שהיא "החברה הלאומית לשיכון עולים בישראל", אלא מן המפורסמות הוא, וכל בר-בי-רב יודע, שזהו עיקר תפקידה של חברת עמידר ולשם כך נוצרה. וראו זה פלא: בסעיף 10 לכתב-הגנתה המתוקן מכחישה המערערת "כל פרט, טענה ועובדה הנטענים בסעיף 2 לכתב-התביעה" (אם כי לא נטען בו אלא מה שהבאתי לעיל), "פרט לכך שהיא חברה העוסקת בין היתר גם בשיכון עולים; והיא תוסיף ותטען כי האמור בסעיף 2 לכתב-התביעה איננו רילבנטי לבירור המשפט, ושומרת לעצמה את הזכות לעתור למחיקתו מכתב התביעה".

 השופט המלומד מציין כבר בפסק-דינו שלא באה לפניו בקשה למחוק טענת המשיב מכתב-תביעתו; ועומד אני לדחות בשתי ידיים את טענתה של המערערת שלמעמדה המיוחד כחברה הלאומית לשיכון עולים בישראל אינה נודעת חשיבות מירבית לענין חבותה כלפי המשיב.

 אין למעשה חולקין על כך שכל הזיקה של המשיב אל המערערת לא באה ולא נוצרה אלא באשר המשיב היה עולה חדש, והמערערת עוסקת בשיכון עולים; כשם שאין עוד חולקין על כך שכל הזיקה הזאת לא באה ולא נוצרה אלא משום שהמשיב זקוק היה לבית-מלאכה כדי לנהל בו מסגריה. מותר להניח - ועובדה זו משתמעת לא רק מעדות המשיב אלא אף מתבקשת מטבע הדברים - שהמשיב לא ידע שיש אזורים בעיר אשר בהם מותר לנהל עסק של מסגריה, ויש אזורים בעיר אשר בהם אסור לנהל עסק כאמור, וממילא לא ידע מה ומה הם האזורים השונים; אך מאידך גיסא היה לו למשיב יסוד סביר להניח שהמערערת היא זרוע השלטון במדינה הזאת, והיא תדריך את העולים בעניני שיכונם בהתאם לחוקי המדינה ולא תכשילם בהפרתם. אנשי הסוכנות, הממונים גם הם מטעם המדינה על קליטת עולים, הפנו את המשיב אל המערערת, ואנשי מערערת הציעו למשיב חנויות שונות, תוך כדי היצג ברור, מפורש או משתמע, שכל החנויות הללו ראויות הן על-פי הדין לנהל בהן מסגריה. היצג זה כוזב היה, והוא נעשה מתוך קלות-ראש, מבלי לבדוק תחילה אם אמת הוא אם לאו, ובכוונה שהמשיב יפעל על-פיו ויחתום עם המערערת על חוזה רכישה לאחת החנויות הללו.

 אילו נעשה היצג כוזב אשר כזה על-ידי איש מקצוע, למשל מהנדס מומחה לתכנון עיר, הלכה פסוקה היא שיש בה משום עילת תביעה בנזיקין (המ' 106/54, [1]); וכבר הראה השופט המלומד מה רבה הנטיה, בארץ ובעולם, להרחיב את היריעה ולהחיל את ההלכה גם על היצגיהם של הדיוטות. חברי הנכבד, אב-בית-הדין, עמד על כך כי מן הדין הוא לראות את המערערת דנן, החייבת "לשמור על רמת ידיעה מקצועית גבוהה" בכגון דא, כבעלת-מקצוע לענין זה; ולדידי עולה חבותה כלפי העולים בהרבה על חבותם של בעלי-מקצוע הנשאלים לעצתם המקצועית מפי סתם אדם מן הישוב.

 בעל-המקצוע אינו חב בשל היצגו הכוזב אלא באשר הוא מציג את עצמו, בנוסף על היצגו המיוחד כמי ששבילי מקצועו נהירים לו וכמי שהיצגיו המקצועיים על-כן נכונים ואמינים הם; החובה המיוחדת המוטלת עליו כבעל-מקצוע נובעת אך מעצם המומחיות בלבד שהוא מייחסה לעצמו (ושבמקרים רבים מוצאת ביטויה גם בדרישת שכר "מקצועי"). לעומת זאת, נובעת החובה המיוחדת המוטלת בכגון דא על המערערת דנן כלפי העולים הנזקקים לשירותיה, מעצם הורתה ולידתה וקיומה; ואין אחריות זו תלויה בהיצגיה, המפורשים או המשתמעים, בדבר ידיעותיה או מקצועיותה או מומחיותה - כשם שאין היא נפטרת מאחריות זו על-ידי ויתורים או הצהרות או התחייבויות של מאן דהוא (זולת המחוקק). כמותה כיתר המוסדות הממלכתיים - ואין נפקא מינה אם משרדים ממשלתיים הם או תאגידים ממשלתיים או מוסדות לאומיים - שהוקמו ושקיימים לקליטת עולים, החובה הפשוטה המוטלת עליה היא להנחות את העולים לקראת ההסתגלות וההשתרשות בחיי המדינה, ואין צריך לומר שחובתה היא להנחותם כאמור בדרכי החוק.

 מן החומר שבא בפרשה זו לפני בית-המשפט המחוזי - ואף מידיעתנו השיפוטית-יודעי אנחנו שבמנגנונה של המערערת יש מחלקות טכניות ומחלקות משפטיות, ולא היה דבר קל בשביל אנשי המערערת מלבדוק ולהיווכח תחילה אם אותן החנויות שהוצעו למשיב עבור מסגרייתו אמנם ראויות היו כחוק לשמש מטרה זו. לא זו בלבד שהתרשלו

 קשות בחוסר כל בדיקה, אלא עוד הוסיפו חטא על התרשלותם בהכשילם את המשיב בדבר עבירה - וכל זאת תוך כדי הפרת חובתם היסודית כלפיו להנחותו ולשכנו בהתאם לחוק. ולא זו בלבד שהכשילו את המשיב בהפרת החוק, אלא עוד שמו עצמם צד למעשה עבירתו כמשדלים ומסיתים, באשר החתימו אותו על התחייבות חוזית שלא להשתמש בחנות שנמסרה לרשותו אלא אך לצורך ניהול מסגריה בלבד.

 המערערת ראתה לטוב ולהוגן לפניה להתגונן מפני תובענה זו בטענה שבאותו החוזה אשר עליו החתימה המערערת את המשיב, לא רק קיבל על עצמו את האחריות המלאה והייחודית לקיום החוק "בקשר עם החזקת הנכסים" והשימוש בהם, אלא גם פטר את המערערת "מכל אחריות שהיא מאיזה מין שהוא ובאיזו צורה שהיא". לשון אחר: אם יקיים התחייבותו על-פיה חוזה וינהל בחנות שנמסרה לו אך מסגריה בלבד, עליו "האחריות" להפרת החוק הכרוכה בקיום החוזה; ואם מכוח החוק תיסגר המסגריה, עליו "האחריות להפרת החוזה הכרוכה בקיום החוק. בין כה וכה הופטרה המערערת מכל אחריות, מכל מין וצורה, ולא זו בלבד אלא הפרת החוזה יכול ותשמש עילה בידה לבטלו ולתבוע פיצויים, ואין צריך לומר שאין היא חייבת להחזיר למשיב את כספו.

 ואם תמצי לומר שהתחייבותו של המשיב לא היתה לנהל מסגריה, כי אם רק היתה שלא לנהל עסק אחר זולת מסגריה, אף אני אשיב שפטור המערערת תופס לכאורה גם למקרה של סיכול החוזה מכוח החוק. אלא תנוח דעתם של העולים המוחתמים על חוזי המערערת, כי "האחריות" לקיום החוק המוטלת עליהם על-פי החוזה, אינה מוסיפה ולא כלום על האחריות המוטלת עליהם על-פי החוק בין כה וכה, והפטור שהם פוטרים את המערערת מכל אחריות אינו שווה את הנייר שהוא הודפס עליו, במידה שהאחריות חלה עליה מכוח החוק. ולא זו בלבד אלא "תנאי מגביל" הוא העשוי להתבטל בידי בית-המשפט בתוקף סמכותו לפי סעיף 1 לחוק החוזים האחידים, תשכ"ד-1964 - ואף חיובו של העולה שהוכתב לו חוזה כזה על-ידי המערערת, בין שהבין אותו ואת תניותיו ובין שלא הבין, מוטל בספר גדול: כשלעצמי נוטה אני לחשוב שאין החוזה מחייבו כלל, ולאו שמיה חוזה הוא (לענין זה תמים דעים אני עם הדעות שהובעו על-ידי ד"ר ג' שלו בספרה על תניות פטור בחוזים, סעיפים 29, 264). הדבר אינו צריך לפנים, מפני שאחריותה של המערערת כלפי המשיב היא בנזיקין, והפטור שבחוזה בין כה וכה אינו תופס לגביה, כפי שהעירו כבר השופט המלומד וחברי הנכבד, אב-בית-הדין; ואין אני חוזר אל הדבר הזה אלא להראות שלא רק בהיצג הכוזב, כי אם גם בכמה מתניות החוזה שעליו החתימה את המשיב, הפרה המערערת את חובתה כלפיו כנאמנת המדינה לשיכון עולים. חוששני שמשאביהם ומאמציהם של אנשי המערערת, על מחלקותיה הטכניות והמשפטיות, מרוכזים יתר על המידה לשמירה על האינטרסים והזכויות של המערערת, ומכוונים פחות מן המידה לשמירה על האינטרסים והזכויות וטובות ההנאה של העולים; ויש לקוות שפרשה זו תשמש לקח טוב לאנשי המערערת וליועציה, שבהחתמת עולים על ויתורים ופיטורים והתחייבויות-סרק ותניות-עושק, אין משום שמירה על זכויות המערערת ואינטרסיה, אלא רק משום פגיעה שהיא פוגעת בעצמה ובמעמדה ובשמה הטוב.

 אני מסכים שיש לדחות את הערעור.

 השופט אלון: 1. מעשה בחברת עמידר, בעולה חדש ובבית-מלאכה אשר ביקש אותו עולה להשיג מחברת עמידר למען יוכל לעסוק במלאכתו כמסגר. פרטי המעשה הלוא מצויינים הם בפסק-דינו של חברי הנכבד, מ"מ הנשיא, השופט לנדוי, והמסקנה העובדתית העולה מהם היא שפקידיה של חברת עמידר אכן השיגו לעולה (הוא המשיב) חנות שלפי דבריהם ומעשיהם אמורה היתה להיות ראויה לשמש כמסגריה, אך התברר שהשגה-הצגה זו נעשתה תוך רשלנות: דעת שכניה של החנות ודעתה של עירית ירושלים לא היו נוחות כל עיקר מהפתיחה של מסגריה במקום זה, ואי-נוחות זו מעוגנת בדין האוסר פתיחת מסגריה באותו מקום. ביני לביני, כתוצאה מרשלנות זו, נגרמו למשיב נזקים מנזקים שונים מתוך שפתח שם מסגריה ונאלץ לבסוף לסגרה ולהעבירה למקום אחר, ומתוך שבטל ממלאכתו בעל כרחו ושלא בטובתו. השאלה המשפטית שעליה נתבקשנו לתת את דעתנו היא: האם הצגת-שוא רשלנית זו של חברת עמידר יש בה כדי לתת בידי המשיב עילה טובה לתביעת נזקיו מאת חברת עמידר.

 2. כב' השופט י' וייס, בפסק-דינו המנומק יפה יפה, ירד לעמקה של סוגיה זו, והסיק שאכן קיימת בידי המשיב עילה שכזו. בא-כוח חברת עמידר, עו"ד ח' גירון, מערער על כך לפנינו. טענתו היא, בקצירת האומר, שאמנם יצאה הוראה מבית-משפט זה, מפי השופט אגרנט (כתארו אז) ב-המ' 106/54, וינשטיין נ' קדימה, [1], שהודעת-שוא, גם אם נעשתה בתום-לב, יש בה כדי לשמש עילת נזיקין, אם נעשתה מתוך רשלנות, אך הלכה זו נפסקה רק לענין מצג-שוא שנעשה על-ידי בעל-מקצוע או בעל מיומנות מיוחדת, ובמפורש הושארה שם (בע' 1338) בצריך עיון השאלה אם קיימת עילת נזיקין גם במקרה שמצג-השוא נעשה שלא על-ידי בעלי כישורים אלה. לדעת בא-כוח המערערת מן הראוי שייקבע שבמקרה אחרון זה אינה קיימת עילת נזיקין, ולטענתו אלה הן הנסיבות בענין שלפנינו ומשום כך יש לפטור את חברת עמידר מאחריותה לנזיקין.

 3. הרעיון היסודי שבהלכה שנקבעה ב-וינשטיין נ' קדימה, [1], מתמקד בשניים אלה, שניים שהם אחד: "בעל מקצוע יחוב חובה שלא להתרשל בהכנת חוות-דעת מקצועית אם הוא עורכה למטרת עסקה מסויימת בעלת היקף מוגדר.... (ו)הוא יחוב חובה זו כלפי הניזוק, אם התכוון שזה האחרון יסמוך עליה, בין אם ידע, שעה שהכין ומסר את חוות-דעתו המקצועית, את זהותו של העתיד לסמוך עליה, ובין שידע כי המדובר באדם שזהותו עתידה להיקבע" (שם, ע' 1344); וכן "כי לשם הטלת אחריות על בעל מקצוע בשל נזק שנגרם לאדם אחר כתוצאה מהסתמכות על חוות-דעתו המקצועית של הראשון, מן ההכרח הוא לא רק כי בעל המקצוע התכוון כי הניזוק יסמוך על אותה חוות-דעת, כי אם גם שלא היה לו, בהתחשב בנסיבות, יסוד הגיוני להניח, כי חוות-דעתו תיבדק בדיקה נוספת, בלתי-תלויה, בטרם יפעלו על-פיה" (שם, ע' 1346).

 כידוע, הלכה זו שנתחדשה על-ידי השופט אגרנט עמדה בניגוד להלכה האנגלית שהיתה בתוקף אותה שעה. המשפט האנגלי טרם הכיר, באותו זמן, במצג-שוא רשלני כעילה לתביעת נזיקין. חובת הזהירות שלא להתרשל, כפי שהוגדרה בתקדים הידוע [4]

 ,DONOGHUE V. STEVENSON, נתפרשה בפסיקה האנגלית כמתייחסת אך ורק לפגיעה

 מוחשית בגופו או ברכושו של הניזק. ומן הראוי לציין שאותה שעה עדיין בתוקף היתה הוראת סעיף 2(1) לפקודת הנזיקין האזרחיים, 1944 (סעיף 1 לפקודת הנזיקין [נוסח חדש]) המצווה לאמור: "בכפוף לפקודת הפרשנות תתפרש פקודה זו לפי עיקרי הפרשנות המשפטיים המקובלים באנגליה, וביטויים המשמשים בה - חזקה היא - ככל שהדבר מתיישב עם ההקשר ובאין הוראה אחרת מפורשת - שמשמעותם כמשמעות הנודעת למקביליהם במשפט האנגלי ויתפרשו על דרך זו". ובצדק צויין החידוש שחל לאור הלכת וינשטיין נ' קדימה, [1], גם מבחינת מהות "היניקה" מדיני הנזיקין האנגליים: "סעיף 2(1) מפקודת הנזיקים האזרחיים 1944.... עודנו ממשיך להוות את צינור היניקה של משפט הנזיקין שלנו. אולם בעוד אשר עד כה ינק משפטנו הצער כל העולה בצינור, הגיע עתה משפטנו למצב שבו הוא מברר את הבר מן התבן ומקבל את ההלכה הנראית לו אף אם אין היא השלטת במשפט האנגלי" (כב' השופט י' שילה, הפרקליט יג (תשי"ז) 107).

 4. כפי שציין חברי הנכבד, מ"מ הנשיא השופט לנדוי, התפתחה סוגיה זו של אחריות בנזיקין בגלל מצג-שוא רשלני גם באנגליה במגמת הרחבה, ואף מעבר למה שנקבע ב-וינשטיין נ' קדימה, [1], אך לאחר מכן חלה שוב נסיגה מסויימת. דיון מפורט בסוגיה זו, על היבטיה, שלביה וסייגיה השונים, בפסיקת בתי-המשפט המחוזיים בארץ ובמשפט האנגלי והאמריקני, מצוי במאמרה היפה של עדה בר-שירה, אותו ציין מ"מ הנשיא, ולא כאן המקום להאריך בכך. מתוך החומר כולו, אעמוד בקצרה על שני פסקי-דין, המהווים נקודות המוצא ונקודת העמידה בסוגיה זו במשפט האנגלי, ושלפרטיהם נודעת חשיבות להמשך עיוננו.

 המפנה חל באנגליה בשנת 1963, עם מתן פסק-הדין בענין ‎HEDLEY
 ,BYRNE & CO. LTD. V. HELLER & PARTNERS LTD. (1963) 3 W.L.R. 101 [5] וכך היה המעשה: חבר פרסום, שעמדה לבוא בקשרים בעסקי פרסום עם חברה אחרת, התעניינה במצבה הכספי של אותה חברה אצל הבנק שאתו עבדה אותה חברה. הבנק הודיע בתשובתו שמצב החברה הוא טוב ובהסתמך על כך נעשתה העסקה. התברר שאין באפשרותה של אותה חברה לעמוד בתשלום הכסף שהתחייבה לחברת הפרסום, והוגשה תביעה נגד הבנק אשר על חוות-דעתו סמכה חברת הפרסום. מתוך בירור העובדות נקבע שכבר בעת מתן חוות-הדעת של הבנק היה מצבה של אותה חברה בכי רע, ובידי הבנק היתה אפשרות לעמוד על כך. בית-הלורדים הכיר באופן עקרוני באחריות לנזק הנגרם עקב אינפורמציה מוטעית זו שניתנה ברשלנות, אך פטר את הבנק במקרה זה, מאחר והבנק דאג להסתייג בעת מתן האינפורמציה, בהודיעו שאין הוא נוטל על עצמו כל אחריות שהיא. העקרון שקבע בית-הלורדים בפסק-דינו הוא שאין מקום להבדיל בין עשיית מעשה פיסי ברשלנות לבין מתן חוות-דעת ברשלנות "אם האינפורמציה או העצה ניתנו כאשר הוא, נותן האינפורמציה, ידע או היה עליו לדעת, שמבקש האינפורמציה יסתמך

 עליו" (שם, ע' 109 מדברי לורד REID, וכן ראה שם, ע' 124, דברי הלורד

 (MORRIS).

 פירוש מצמצם לעקרון שנתחדש בפסק-הדין הדלי בירן, [5], ניתן כעבור שבע שנים

 בפסק-דין, [EVATT, ]3 המובא על-ידי מ"מ הנשיא. בענין זה היה התובע בעל פוליסה של

 חברת הביטוח הנתבעת. ברצותו להשקיע כספים בחברה מסויימת אשר היתה מסונפת לאותה חברת-אם שגם החברה הנתבעת היתה מסונפת אליה, ביקש לדעת מהנתבעת על מצבה הכספי של החברה שבה עמד להשקיע מכספו. ואכן קיבל אינפורמציה מהנתבעת, השקיע על-פיה והפסיד כספו. האינפורמציה ניתנה לו חינם ולא היתה מסוג עיסוקיה הרגילים של החברה הנתבעת. לאחר מכן התברר שהאינפורמציה היתה מוטעית. בתביעתו התבסס התובע בעיקר על חוות-דעתם של הלורד ריד והלורד מוריס בענין הדלי בירן, [5]. הוא זכה בבתי-המשפט באוסטרליה, והוגש ערעור על כך למועצת המלכה. מועצת המלכה, ברוב של שלושה נגד שניים (המה הלורד ריד והלורד מוריס שישבו בדין גם בפרשת הדלי בירן, [5]) קיבלה את הערעור. לדעת הרוב יש לפרש את האמור בענין הדלי ברן, [5], על רקע הנסיבות המיוחדות שבאותו מקרה, היינו באינפורמציה עסקית שניתנה בתחום עבודתו של הבנק, נותן האינפורמציה. לא כן הדברים בענין האינפורמציה על-ידי חברת הביטוח, שניתנה שלא בתחום עיסוקיה הרגילים. לדעת הרוב, לא כל אינפורמציה מוטעית שניתנה בתום-לב, אף שהטעות נובעת מרשלנות גסה, תגרום אחריות לנזיקין; חובת הזהירות קיימת רק לגבי אנשים בעלי-מקצוע או ידע מיוחדים, שעיסוקם הרגיל הוא לתת אינפורמציה או חוות-דעת מהסוג שנתנו, וכשנתנו לתובע להבין שהם בעלי הידע הדרוש, ובמתן האינפורמציה השתמשו בידע זה.

 המיעוט, הלורדים ריד ומוריס, התנגדו לפירוש מצמצם זה. אף הם מציינים שלא בכל מקרה של מסירת אינפורמציה תחול אחריות על מוסרה, אך אינפורמציה שנמסרה במסגרת עסקית, אפילו אם אין היא בתחום מקצוע הדורש מומחיות מיוחדת ואפילו אם אין זה עיסוקו הרגיל של מוסר האינפורמציה לתת חוות-דעת מן הסוג שנתן, דרושה בענינה רמת זהירות סבירה. לדעת המיעוט אין מקום להבחנה בין מומחים לשאינם מומחים, ובין מומחים פחות למומחים יותר. חובת הזהירות אינה רק חובה לרמה מקצועית נאותה אלא זוהי חובה כללית לנהוג כאדם סביר. אדם סביר, שבמסגרת עיסוקו מתבקש לחוות דעתו בנושא כלשהו, כשברור לו שהפניה אליו נעשתה מתוך מחשבה שבידו מצויים הידע והנתונים לייעץ בנושא, וכאשר הוא יודע שמבקש העצה או מישהו שאליו תועבר העצה מתכוון לפעול על-פיה, ינקוט באמצעי זהירות בעת מתן העצה, ולכן, מן הראוי שעצה כזו תגרור עמה אחריות.

 עד כאן דעת הרוב ודעת המיעוט במועצתה של המלכה. כאמור, גם לדעת המיעוט המרחיבה את האחריות עבור מסירת אינפורמציה לא-נכונה, עדיין דרוש שאינפורמציה זו נמסרה במסגרת עסקית. השאלה המתעוררת היא, כמובן, אם גם סייג זה סביר הוא.

 מדוע יהיה נותן אינפורמציה רשלנית מכל סוג שהוא, ואף שלא במסגרת עסקית, פטור מאחריות לנזיקין שנגרמו עקב אינפורמציה זו, אם ידע אל נכון שמקבל האינפורמציה מתכוון להסתמך עליה ולפעול לפיה, ואם ידע לאיזה צורך ומה מידת הנזק העשוי להיגרם מחוסר זהירותו?

 5. מהי הדרך שנור לעצמנו במחלוקת הלורדים האנגליים? אין צריך לומר,

 שההלכה המצמצמת שבפסק-דין, [EVATT, ]3 - לא זו המצמצמת ביותר של דעת הרוב ולא זו

 המצמצמת במעט של דעת המיעוט - אינה מחייבת בית-משפט ישראלי, אם כי נדון בה בכל העיון הראוי. ויתירה מזו: בינתיים נפל דבר בכנסת ישראל. בחוק לתיקון פקודת סדרי השלטון והמשפט (מס' 14), תשל"ב-1972, נקבע לאמור: "כל הוראה בחוק שלפיה יש לפרש אותו או ביטויים שבו לפי דיני אנגליה או לפי עיקרי פרשנות משפטית המקובלים באנגליה, לא תהיה עוד הוראה מחייבת." והלוא הדברים קל וחומר:

 אם בשנת 1954, בטרם זכינו ל"חירות" משפטית זו מהכפיפות לפרשנות המשפטית האנגלית, הרהיב עוז בית-משפט זה ופסק מה שפסק ב-וינשטיין נ' קדימה, [1], בניגוד לפסיקה האנגלית שנהוגה היתה אותה שעה, בוודאי ובוודאי שמצווים אנו עתה, משבטלה גזירת הכפיפות, לברר את דרכנו על-פי מה שנראה לנו נכון על-פי הדין וצודק לפי הענין בבואנו להכריע בשאלה העומדת לפנינו. ומשמתעוררת שאלה עקרונית כגון זו, שאין בה הכרעה במשפט הקיים, מה טוב לו לשופט מלצלול במים העמוקים של מקורות המשפט העברי ולהעלות משם את הפתרון אשר הוא מבקש.

 6. סוגיה זו של גרימת נזק על-ידי מתן אינפורמציה רשלנית נדונית בהרחבה במשפט העברי בסוגיה ערוכה בתלמוד ובשורה ארוכה של שאלות ותשובות שינתנו בתפוצותיה השונות של הפזורה היהודית, ושבאו לעולמו של המשפט העברי מתוך מציאות חיה ותוססת של חיי מעשה על-פי המשפט העברי. נעיין בראשי פרקים בסוגיה זו ובאחדים מהתקדימים שנפסקו בה.

 הסוגיה המנחה הלוא מצויה היא במסכת בבא קמא, דף צט, עמוד ב, וכך אנו גורסים בה:

 "איתמר: המראה דינר לשולחני (= לדעת אם טוב הוא ויקבלנו מחבירו, ואמר לו השולחני שטוב הוא) ונמצא רע - תני חדא (= בברייתא אחת נאמר) אומן פטור (= אם השולחני הוא אומן, בעל מקצוע, הרי הוא פטור מהנזק שנגרם עקב חוות-דעתו), הדיוט חייב; ותניא אידך, בין אומן בין הדיוט חייב.

 אמר רב פפא: כי תניא אותן פטור - כגון דנכו ואיסור = שמותיהם של שני שולחנים, שהיו אומנים מומחים) דלא צריכי למיגמר כלל (= שאינם צריכים ללמוד דבר, כי יודעים הם מקצועם באופן מושלם): אלא במאי טעו? טעו בסיכתא חדתא, דההיא שעתא דנפק מתותי סיכתא (= טעו בטביעה חדשה, אותה שעה שיוצא מתחת טביעתו)."

 וזאת לדעת. ערכה של המטבע באותם ימים היה בה בעצמה, במשקלה, בצורתה ובאופן הטבעתה, ומטבע שפגומה היתה באחת מאלה ערכה היה פחות בהרבה ממטבע שאינה פגומה.

 ולא כל אדם התמצא בטיבה של מטבע, אם מתוקנת היא אם לאו. רב פפא מסיק שמי ששואל בעצתו של אחר, בין שהנשאל הוא אומן, בעל-מקצוע, ובין שהוא הדיוט, ונמצא שהנשאל, מתוך רשלנות, מסר לו חוות-דעת לא-נכונה בדבר טיבו של

 המטבע ובכך גרם לו נשק - חייב הנשאל לפצות את השואל על הנזק שגרם לו. ורק במקרה ששינוי טביעת המטבע היה דבר חדש לחלוטין, ואף מומחה גדול לא יכול היה לדעת על כך, פטור נותן האינפורמציה שהרי הוא אנוס ואין כאן רשלנות (עיין רש"י, שם).

 והסוגיה ממשיכה בפיתוחו של דין מראה דינר לשולחני:

 "ההיא איתתא (= אשה) דאחזיא דינרא (= שהראתה דינר) לרבי חייא, אמר לה:

 מעליא (= טוב) הוא. למחר אתאי לקמיה (= באה לפניו, לפני ר' חייא) ואמרה ליה: אחזיתיה, ואמרו לי ,בישא הוא', ולא קא נפיק לי (= הראיתיו ואמרו לי ,רע הוא' ואינו יוצא לי). אמר ליה לרב (=רב היה ,שומר גנזיו' (ראה רש"י שם), היינו מנהל עסקיו, של דודו רבי חייא): זיל חלפיה ניהלה (= לך והחליפהו לה), וכתוב אפנקסי: דין עסק ביש (= וכתוב בפנקס שלי:

 זהו עסק ביש)."

 בהמשך הסוגיה מסיקה הגמרא שר' חייא אומן מומחה היה, ולא התרשל בחוות-דעתו, ובכל זאת קיבל עליו האחריות לנזק משום שנהג לפנים משורת הדין.

 ועוד מעשה שהיה מובא בהמשך הסוגיה (דף ק, ע' א):

 "ריש לקיש אחוי ליה (= הראה לו) דינרא לרבי אלעזר). אמר (= רבי אלעזר): מעליא הוא. אמר ליה (= ריש לקיש לרבי אלעזר): חזי דעליך קא סמיכנא (= ראה, שעליך אני סומך)."

 והסוגיה מסכמת שאם יימצא שחוות-דעתו של רבי אלעזר אינה נכונה, יהא הוא חייב בנזק שנגרם לריש לקיש כתוצאה מכך, משום שמעשה כזה כלול בראש הנזיקין הקרוי בשם "דינא דגרמי", היינו סוג של גרימת נזק שמחייב את המזיק לפצות את הניזק.

 7. תוספת מילים אלה שריש לקיש אמרם לרבי אלעזר: "ראה, שעליך אני סומך", הביאה לחילוקי דעות רבים בין מפרשי התלמוד והפוסקים, אם אכן תנאי לחיובו של נותן האינפורמציה הוא שהשואל יעמידו על כך שהוא עומד להסתמך עליה. שהרי ממקומות אחרים בתלמוד ניתן להסיק שיש ואדם משיא עצה לחברו בענין עסקי מסויים, ואין להסיק מכך שמשיא העצה התכוון שחברו יסמוך על עצתו ויפעל לפיה (ראה למשל בבא בתרא, ל, ב: "דיבורא הוא, עביד איניש דמיקרי ואמר" - דיבור הוא, עשוי אדם שקורה ואומר). יש סוברים שלא בכל מקרה יש צורך שהנשאל יאמר: ראה אני סומך עליך, כאשר, דרך משל, הנסיבות מוכיחות - והנשאל חייב היה לדעת - על כוונתו זו של השואל. בהקשר לכך נתעוררו חילוקי דעות אם רבי אלעזר אומן או הדיוט - במקצוע ראיית המטבע - היה. שאלה אחרת שנחלקו בה רבות היא אם יש מקום להבחין בין המקרה שנותן האינפורמציה קיבל שכר עבור חוות-דעתו - דבר שיש בו כדי לחייב בדרגת אחריות וזהירות

 יותר גדולים - או שמסרה בחינם, כפי שהבחנה זו קיימת לענין מעשה נזיקין אחר.

 לא כאן המקום להאריך בכל אלה (ראה דרך משל, רי"ף ונושאי כליו על הסוגיה, שם;

 רמב"ם, הלכות שכירות, פרק י' הלכה ה; תוספות, ד"ה אחוי דינר לר' אלעזר, ראב"ד, רשב"א, ורא"ש, שם; טור ושו"ע, חושן משפט, שו, ו). די לנו לעניננו בסיכום עיקרי הדעות השונות כפי שמובאות הן על-ידי ר' יחיאל מיכל עפשטיין, מגדולי ההלכה בפולין בתחילתה של המאה שלנו, בספרו "ערוך השולחן" (חו"מ, סימן שו, ס"ק יג), ואלה דבריו:

 "ולא לבד במעשה בפועל חייב, אלא אפילו בדיבור בעלמא לפעמים.

 כגון, המראה מטבע לשלחני לידע הטובה היא ולקבלה אם לאו; ואמר לו: טובה היא, ונמצאה רעה או מזויפת - אם נתן לו שכר בעד ראייתו, חייב לשלם, אף עלפי שהוא בקי ואינו צריך להתלמד אצל אחרים בבקיאות המטבע; ואם ראה בחנם - פטור, אם הוא בקי שאינו צריך להתלמד. ואם אינו בקי - חייב לשלם (= אפילו בחנם).

 והוא שיאמר לשלחני: אני סומך עליך, או שהיו הדברים מראים שהוא סומך לגמרי רק על ראייתו; ובלא זה אין לנו לחייב את השלחני, מפני שיכול לומר: לא ידעתי שתסמוך עלי לבד, ותשאל (= וחשבתי שתשאל) עוד אצל אחרים, ולכן לא דקדקתי יפה.

 ויש אומרים: אפילו סתמא נמי חייב, וכל המראה לשלחני מסתמא סומך עליו לגמרי.

 וכתב רבינו הרמ"א דהסברא הראשונה נראה עיקר.

 ובשכר חייב, אף על פי שלא אמר: עליך אני סומך, דכיון דנטל שכר, וודאי דסמיך עליה לגמרי.

 וחיוב זה הוא מדיני דגרמי."

 8. המסקנות העולות מעיוננו עד כה ברורות הן:

 א. עילת נזיקין קיימת לא רק על מעשה בפועל, אלא גם על "דיבור בעלמא", היינו על מסירת הודעות לא-נכונות, ברשלנות, שגרמו לנזק.

 ב. התנאי היסודי והמרכזי לחיובו של "המדבר" הוא, שצריך להיות לו ברור שאותו איש שפנה אליו בבקשת חוות-הדעת או האינפורמציה יסמוך על האינפורמציה שסיפק לו ויפעל על-פיה.

 ג. אופן ההוכחה שאכן מבקש האינפורמציה עומד להסתמך עליה שונה לפי הנסיבות: יש ודרוש שיאמר לו במפורש: ראה אני סומך עליך. ויש "שהיו הדברים מראים שהוא סומך לגמרי רק על ראייתו", היינו חוות-דעתו.

 ד. אם נותן האינפורמציה מקבל שכר עבודה, הרי עובדה זו כשלעצמה מוכיחה

 שמבקש האינפורמציה עומד להסתמך עליו ולפעול לפיו, "דכיון דנוטל שכר, ודאי דסמיך עליה לגמרי".

 ה. אחריותו של הדיוט, על מסירת אינפורמציה ברשלנות, גדולה, בנסיבות מסויימות, מזו של האומן.

 9. בטרם שנמשיך לעיין כיצד פיתח המשפט העברי את ההלכה התלמודית של מראה דינר לשלחני למסירת אינפורמציה ברשלנות בדרך-כלל, נתעכב לרגע קט על הבחנה מיוחדת זו למשפט העברי בין אחריותו של ההדיוט שיש וגדולה היא מאחריותו של האומן. על כך מצוי הסבר מאלף בדברי ר' שמעון בר' צמח דוראן (הרשב"ץ), ראש חכמי אלג'יריה בתחילתה של המאה החמש-עשרה.

 וזו השאלה שנשאל הרשב"ץ (תשב"ץ, חלק ב, סימן קעב) על-ידי ר' מכלוף ן' חנין, מקהילת מוסתגאנם שבאלג'יריה:

 "ראובן קנה צרור אחד מעפרות זהב מערבי אחד; והראהו לצורף אומן אחד, ואמר לו: ראה, אם הוא זהב מזוקק או אם יש בו זיוף.... ראהו האומן ואמר לו: נראה לי שהוא זהב מזוקק, ואין בו זיוף, והכרתי זה מתוך כבדותו (כלומר, האומן שקל את הצרור ולפי הכובד הסיק שזה זהב). וסמך עליו הלוקח וקנאו בחזקת שהוא זהב מזוקק. והתיכו - ונמצא נחושת."

 השאלה שנשאל הרשב"ץ היתה אם האומן אחראי לנזק שנגרם - קנה את הצרור בתור זהב והתברר שזוהי נחושת - בגלל האינפורמציה המוטעית שנתן. הרשב"ץ מסיק שמאחר ובמקרה זה מדובר שהאומן לא נטל שכר בעד האינפורמציה שמסר (בענין זה מתקיים שם דיון שאינו לעניננו), הריהו פטור מהנזק שנגרם, והוא מוסיף ואומר שהדיוט במקרה כזה היה אחראי נזק. וכך מנמק הוא את דבריו:

 "האומן פטור. שאין חיוב על האומן אלא כשהוא נוטל שכר.... אינו נוטל שכר אלא על זה שיסמכו עליו ויתחייב באחריותו. וכשהוא הדיוט אפילו אינו נוטל שכר חייב מדינא דגרמי. לפי שלא היה לו להכניס עצמו במה שאינו יודע - ויודע שסומכין עליו! אבל האומן הבקי במלאכה ההיא ושואלים אותו, ואמר מה שנראה לו, ואינו נוטל שכר - אם לא נמצא כדבריו (= אם התברר שטעה), מה פשעו ומה חטאתו? וגם זה האומן, לפי נוסח השאלה, כבר גלה דעתו למה היה סומך לומר כן, כי נתאמת אצלו מכבדותו שהוא זהב, אמר כל מה שהוא יודע! ואם נמצא נחושת, אין עליו דין תשלומין.

 כך נראית לי שורת הדין, ואם יש מנהג - יעשו כמנהגן."

 קיצורו של דבר: בעל מקצוע שנשאל לחוות-דעתו ונהג בזהירות סבירה במתן חוות-דעתו (= שקל את הצרור ו"נתאמת אצלו מכבדותו שהוא זהב") הריהו פטור, כי עשה כל מה שעשה בזהירות סבירה, ו"מה פשעו ומה חטאתו". אך ההדיוט, באותן נסיבות עצמן, יהא חייב בדין נזיקין, כי אצלו קיים נימוק אחר לרשלנותו: "לפי שלא היה לו להכניס עצמו במה שאינו יודע - ויודע שסומכין אליו!" אך בעל-מקצוע, שנטל שכר בעד חוות-דעתו, הריהו חייב במידה יותר גדולה של אחריות, כי "אינו נוטל שכר אלא על זה שיסמכו עליו" (פרט כמובן למקרה שלא היה יכול כלל להעלות על דעתו שטועה הוא באינפורמציה, שאזי הוא אנוס, וכגון המקרה של טביעה חדשה לגמרי, שראינו בסוגיה התלמודית בענין מראה דינר לשלחני).

 10. מעניינים הם סיום דברי הרשב"ץ. כך היא שורת הדין, אבל אם קיים באותו מקום מנהג שהאומן אחראי לנזק גם אם לא נטל שכר - יש לילך לפי המנהג, שהרי המנהג כוחו גדול במשפט העברי, בראש וראשונה בתחום דיני ממונות, שבו קיים אף הכלל ש"מנהג מבטל הלכה" (ראה מנחם אלון, המשפט העברי, ב, ע' 732 ואילך).

 11. מדרכו הארוכה פיתח המשפט העברי את עקרון האחריות על מצג-שוא ברשלנות מעבר למקרה הקונקרטי של מראה דינר לשלחני או צרור של מתכת לאומן, ויישם עקרון זה על צורות שונות של אינפורמציה לא-נכונה שנמסרה ברשלנות. מפאת קוצר היריעה, נעיין בשני תקדימים כאלה, הקרובים בעובדותיהם לתקדימים שעלו לפני בתי-המשפט האנגליים, ושעיינו בהם בתחילת דברינו.

 המקרה האחד נדון על-ידי ר' יעקב ווייל, מגדולי חכמי אשכנז במחציתה הראשונה של המאה החמש-עשרה (שאלות ותשובות מהר"י ווייל, סי' פ). וכה הם דבריו לדיינים ר' וויבש ור' שמואל בר, אליקים הכהן שפנו אליו (בדרך-כלל הופנתה השאלה לגדולי ההלכה על-ידי הדיינים שישבו לדין בקהילה מסויימת, כאשר עלתה בפניהם שאלה משפטית עקרונית):

 "טענת ראובן ותשובת שמעון ארוכות וקצרות; ארוכות - בדברים, וקצרות - לא פירשו דבריהם, והדברים סתומים, וצריך אני לחזר על כל צדדיו ולבאר דבריהם (= ר' יעקב ווייל מותח בקורת על אופן הצגת הענין לפניו, מצד אחד - אריכות יתירה בדברים, ומצד שני - קצור מופלג בהצגת הבעיות המהותיות, דבר שהטריח אותו רבות להסביר לעצמו במה מדובר).

 ראובן טען: איך ששמעון חייב לו ג' מאות זהובים: ק"ן (= מאה וחמישים) נתן במזומן, ק"ן נתן בחוב של גוי (כלומר, מאה וחמישים שילם שמעון לראובן בצורת המחאת חוב שמישהו אחר חייב לשמעון); ושמונים זהובים (= מתוך המאה וחמשים שהומחו כאמור) נפרעים לו מן הגוי, ועדיין חסר לו שבעים זהובים מאותם ק"ן זהובים (= היינו שבעים זהובים טרם שולמו לו).

 ובשעה שנתן לו שמעון החוב, אמר ראובן לשמעון: תן לי מזומנים, לא ניחא לי בהחוב: ואמר לו (= ועל זה השיב לו אז שמעון) בלשון אשכנז: ,איך וויל דיר גואט זיין בור דש קרן', ר"ל - אהיה טוב לך עבור הקרן; השיב שמעון (= שמעון טוען שלא כך אמר לו, אלא) שאמר לו בלשון זה בלשון אשכנז: ,דוא בדרפשט קיין זורג האבן, דש קרן אישט גוויש, ר"ל - אינך צריך לדאוג, והקרן הוא בטוח."

 העובדות שאינן שנויות במחלוקת הן שראובן סירב לקבל את המחאת החוב של המאה וחמשים לירות (ואולי העובדה שהנמחה היה גוי תרמה לכך, בסיבות המיוחדות של אותם ימים) ודרש שחובו ישולם במזומנים. כדי להפיג חששותיו של ראובן, אמר לו שמעון מה שאמר, ונוסח דבריו שנוי במחלוקת. והשאלה היא, בראש וראשונה, מה הנפקותא המשפטית בין שתי הנוסחאות מבחינת אחריותו המשפטית של שמעון לשבעים הזהובים של החוב שלא שולמו לראובן.

 ועל שאלה זו משיב ר' יעקב ווייל לאמור:

 "נראה לעניות דעתי, לפי דברי שמעון שלא אמר לו אלא אינך צריך לדאוג, הקרן הוא בטוח, אין בלשון זו ערבות, ואם ישבע שמעון שלא דיבר אלא כדברים האלה, אז הוא פטור מראובן (= מתביעתו של ראובן). רק (= ובלבד) שהאמת כך שהחוב היה בטוח בעת ההיא, אבל אם לא היה החוב בטוח בעת ההיא, שמעון חייב לפרוע לראובן. כיון שראובן קסמך על שמעון; מידי דהוה (= והרי זה כמו) אמראה דינר לשולחני ונמצא רע."

 תשובתו של ר' יעקב ווייל ברורה ופשוטה: אם יוכח ששמעון אמר לו "אהיה טוב לך עבור הקרן", יש כאן משום ערבות, ובמקרה כזה יהיה שמעון אחראי כדין ער, היינו בין אם יתברר שעוד בשעה שאמר מה שאמר לא היה ביכלתו של הנמחה לשלם את החוב, ובין אם יתברר שבאותה שעה היה לו, אלא שירד מנכסיו לאחר מכן (על כך מצוי דיון מפורט בהמשך התשובה, ואין זה עתה מעניננו). אך אם יתברר שלא אמר כך, אלא אמר: "אל תדאג, הקרן הוא בטוח", אזי אין כאן עילה על יסוד דין ערבות, אלא על יסוד דיני נזיקין, מטעם מסירת אינפורמציה שעל-פיה פעל ראובן, ואזי יהא שמעון חייב רק במקרה שיתברר שבעת מסירת האינפורמציה לא היה מצבו הכלכלי של הנמחה שפיר, מה שאין כך אם הנמחה ירד מנכסיו רק לאחר מכן, הרי האינפורמציה שמסר שמעון נכונה היתה ולא התרשל בה.

 12. מסקנה משפטית זו העולה מתשובתו של ר' יעקב ווייל מובאת כהלכה פסוקה בדברי הרמ"א, שולחן ערוך, חושן משפט, סימן קכט, סעיף ב:

 "(מי) שאומר למלוה להלוות ללווה כי בטוח הוא, ועשאו על פיו, והיה שקר, חייב לשלם לו" (= מטעם דיני נזיקין, ראה בנושאי כלים שם).

 מפרשי השולחן ערוך נחלקו בדעותיהם כיצד הוכח בקרה זה שאכן ידע נותן האינפורמציה שהמלווה יסתמך על חוות-דעתו ויפעל על-פיה. ושוב נביא את סיכומי הדברים כפי שמבוארים הם היטב בספר ערוך השולחן (חושן משפט, קכט, ס"ק ג), בצירוף קביעה משפטית מעניינת נוספת משלו. ואלה דבריו:

 "אמר לו למלוה: תלוה לפלוני כי בטוח הוא, והלוה לו על פיו, ואחר כך נתוודע שלא היה בטוח בשעת ההלואה, חייב לשלם לו.... כיון שעל פיו הלוהו, ואין לך גרמי גדול מזה;

 אבל אם בעת ההלואה היה הלוה איש בטוח, ואחר כך נתקלקל מצבו - פטור, כיון שלא הטעהו, ולשון זה אינו לשון ערבות שיתחייב לשלם לו כשאין ללוה; אלא שאמר שהוא בטוח, ובאמת היה אז בטוח, ולא פשע (= התרשל) בדיבורו כלל;

 ויש אומרים, דאף כשלא היה בטוח אינו חייב לשלם אלא אם כן אמר לו המלוה: ראה שאני סומך עליך;

 ויש מהגדולים שפסק כידיעה ראשונה;

 ונראה לי להכריע דאם המלוה שאל ממנו אם בטוח הוא פלוני המבקש הלואה ממנו והשיבו - בטוח הוא, אם לא אמר לו המלוה: ראה שאני סומך עליך, אי אפשר לחייבו. דדרך העולם כן הוא, ויכול להיות שבאמת היה סבור שהוא בטוח ולא דקדק אחריו יפה. אבל אם בא (= נותן האינפורמציה מיזמתו) אל המלוה, ואמר לו: הלוה לפלוני כי איש בטוח הוא, וודאי דחקר היטב, וחייב אם לא היה בטוח אז, אף כשלא אמר לו: ראה שאני סומך עליך....

 ובמקום שחייב לשלם, אפילו נתוודע שבאמת לא ידע ממצבו - עם כל זאת חייב, דזה גופה הוה כמזיק, דכשלא ידע בבירור, למה צוה לחבירו להלוותו? ואינו פטור אלא כשנתהוה סיבה שירד הלוה ממצבו אחר ההלואה."

 החידוש המעניין בדברי בעל ערוך השולחן הוא בקשר לתיאור הנסיבות שמהן ניתן להסיק שנותן האינפורמציה ידע שמקבל האינפורמציה יסתמך עליו ויפעל על-פיו. אם המלווה פנה אל נותן האינפורמציה, והוא השיב לו שמצבו הכלכלי של הלווה הוא טוב, אין בכך בלבד הוכחה שהיה עליו לדעת שפעל על-פיו, משום ש"דרך העולם" הוא לתת המלצות ואינפורמציה, מבלי לדייק יפה יפה, והממליץ מניח שהמלווה לא יפעל על-פיו, ולכן לא יהא נותן האינפורמציה אחראי בנזיקין אלא אם המלווה אמר לו שהוא עומד לפעול על-פיו. מה שאין כן כשהממליץ פנה מיזמתו הוא אל המלווה וביקש ממנו להלוות לפלוני, בהוסיפו שפלוני הוא במצב כלכלי טוב, הרי כאן לא היה "נאלץ" לתת המלצה, אלא עשה זאת מיזמתו, ואזי צריך הוא להניח שהמלווה יפעל על-פי המלצתו.

 פרט חשוב אחר שמבהיר בעל ערוך השולחן הוא שאחריות בנזיקין על מסירת הודעת-שוא היא גם אם הודעה זו נעשתה בתום-לב "שבאמת לא ידע ממצבו" של הלווה,

 משום שהאחריות היא בגלל רשלנותו: "דזה גופה הוה כמזיק: דכשלא ידע בבירור, למה צווה לחבירו להלוותו?"

 13. נסיים עיוננו זה בדוגמה אחת נוספת של יישום העקרון הנובע מסוגיית מראה דינר לשולחני על הבעיה הכללית של אחריות בנזיקין למצג-שוא רשלני. והפעם מדבריו של ר' שלמה לוריא, המהרש"ל, בן המאה השש-עשרה מפולין ומגדולי הפוסקים במשפט העברי.

 המהרש"ל, לאחר שן בארוכה (ים של שלמה, בבא קמא, פרק תשיעי, סימן כד) בסוגיית מראה דינר לשולחני ובדבר אחריותו של אדם על מסירת אינפורמציה לא-נכונה, אפילו כשזו ניתנה בדיבור בלבד, ממשיך ואומר:

 "ומשום הכי נראה לי, היכא שאדם אחד מוכר בהקפה על חוב כדרך הסוחרים (= היינו מכירת סחורה באשראי), ובא ראובן גם כן להקיף ממנו (= לקנות ממנו באשראי), ובא זה ושואל לסוחר אחר, ואומר לו, אם ראוי לזה להקיפו, אם עשיר הוא וישלם לזמנו; ואומר לו זה (= הסוחר הנשאל משיב לסוחר השואל):

 עשיר הוא ותוכל ליתן לו על החוב, ואחר כך נמצא שעני הוא - פטור מהאי טעמא (= משום דאמר ליה ,הוה לך לאשתמוטי ולא לסמוך על דברי', ראה דברי המהרש"ל לעיל, שם); ומכל מקום, היכא דאמר לו: חזי דעליך קסמכינן - חייב.... דלא שייך למימר דדיבור בעלמא הוא דאיקרי ואמר, דהא אמר לו שהוא סומך עליו וזה הבטיחו....

 גבי הקפה ששואל לסוחר אם הוא עשיר וראוי להקיף לו - בזה אין שייך אומנת ואף בקיאות, היכא דאמר ליה עלך קסמכינן, דלא הוה ליה ליעצו על ככה. שאין אדם יכול לידע מה שיש לחבירו, אפילו אדם לגבי בנו או להיפך.

 אפילו ראה אצלו זהב וכסף ומטבע הרבה - דילמא אינו שלו או חייב עליהם.

 אלא בכי האי גוונא (= מתי לא יחשב כרשלן במסירת אינפורמציה בדבר מצבו הכלכלי של האחר) שהיה אחיו וידע שנפל להם בירושה סך חשוב, וידע גם כן שלא היו חייבים מקודם הירושה לשום אדם; או שהיה שותפו מקודם בזמן (= לזמן) מה, ויודע מה שהיה לו בחלק החברותה (= השותפות) סך חשוב, וגם יודע בבירור שאינו חייב לשום אדם - ואחר כך נמצא בהאי שעתא שבא לו סיבה והיזק שירד מכל נכסיו וזה לא ידע - חשוב כאונס ופטור, אפילו אמר לו: חזי דעליך קסמכינן."

 הכלל הוא, איפוא, שמוסר אינפורמציה, גם אינפורמציה שאין "שייך בה אומנות או בקיאות", אחראי לנזק שנגרם כתוצאה מהסתמכות על האינפורמציה שמסר, פרט לשני מקרים: א. אם לא היה לו יסוד להניח שמקבל האינפורמציה יסמוך על דבריו ויפעל על-פיהם (או משום שאמר לו בפירוש שהוא סומך עליו, או שיש להניח לפי הנסיבות שכך יעשה, כפי שראינו לעיל, וכפי שכך יוצא מדברי בעל ערוך השולחן המובאים להלן);

 ב. אם נהג במסירת האינפורמציה במידה כזו של זהירות, שכל אדם סביר לא היה מעלה על דעתו שהיא לא-נכונה (כגון במקרה של ירושה שנפלה לאחיו או רכוש אצל מי שהיה שותפו), שאזי לא התרשל כל עיקר וחשוב הוא כאנוס.

 ואף כאן מסכם ומוסיף בעל ערוך השולחן לאמור (חושן משפט, שו, יד):

 "וכן אם אחד בא ליקח סחורה בהקפה מסוחר, ושאל הסוחר לאחד אם יכול להקיף לזה - גם כן הדין כן (= היינו שאם הלה השיב לו: עליך אני סומך ,או שהענין מוכיח כך שסומך עליו', אזי חייב מוסר האינפורמציה - ראה למעלה מן האמור, בערוך השולחן, שם).

 ונראה לי, שזהו דוקא כששאלו שלא בפניו (= שלא בפני אותו אדם שמבקש לקנות אצלו באשראי); אבל אם שאל בפניו, אין לחייבו; שכידוע שבפניו לא היה ביכלתו להגיד שאינו בטוח.... ואף אם רק יודע הלוה ששאל ממנו, נראה לי דאין לחייבו, ולא היה לו להמלוה ולהסוחר לסמוך עליו."

 והוא הוא הרעיון שמצאנו לעיל אצל בעל ערוך השולחן לענין אינפורמציה בדבר מצבו הכלכלי של הלווה.

 14. העולה מן הקובץ:

 א. המוסר אינפורמציה בלתי-נכונה לאחר, גם אם זו נמסרה בתום-לב אך מתוך רשלנות, אחראי לנזק שנגרם לאותו אחר כתוצאה מכך שהסתמך על האינפורמציה ופעל לפיה, ואין נפקא מינה אם האינפורמציה נמסרה בכתב או על-פה; במסגרת עסקית או שלא מתוך כך; על-ידי מי שמקצועו בכך או על-ידי מי שאינו בעל מיומנות מיוחדת לכך. להיפך: אחריותו של ההדיוט יש ואף עולה על זו של האומן, שהרי בנוסף לאינפורמציה הבלתי-נכונה שמסר, עצם העובדה שהסכים לייעץ ולספק אינפורמציה בדבר שאין הוא מיומן לדעת - אף זו רשלנות היא. וכדברי ר' שמעון דוראן "לפי שלא היה לו להכניס עצמו במה שאינו יודע - ויודע שסומכין עליו". ומסכים אני, עם כל הכבוד, לדברי חברי הנכבד, מ"מ הנשיא השופט לנדוי, "שאריות כבדה יותר רובצת על אדם המקבל על עצמו לתת עצה הדורשת ידיעה מקצועית, מבלי להיות בעל מקצוע, כשם שאדם העוסק במלאכה הדורשת מיומנות מיוחדת, בלי להיות מיומן לאותה מלאכה, מתחייב בנזק מפאת רשלנותו לא רק בשל מלאכתו הגרועה אלא קודם כל מפני שהעז לשלוח ידו באותה מלאכה".

 ב. התנאי היסודי והמרכזי לאחריותו בנזיקין הוא שמוסר האינפורמציה ידע, או שהיה עליו לדעת לפי נסיבות הענין, שבדעת מקבל האינפורמציה לסמוך על דבריו ולפעול על-פיהם. והוכחת ידיעה כזו יכול שתיעשה בדרכים שונות: על-ידי שמקבל האינפורמציה

 אמר במפורש שהוא סומך עליה; יש והעובדה ששולם עבור חוות-הדעת יוצרת הנחה של ידיעה כזו ויש ואף בחינם אנו מניחים כך; יש והדבר תלוי באופן מסירת וקבלת האינפורמציה, מי יזם אותה, אם היה על מקבל האינפורמציה להניח, לפי הנסיבות, שמוסר האינפורמציה מסר מה שמסר מטעמי נימוס ומשום ש"דרך העולם כך" אך לא התכוון שיסמכו על האינפורמציה שמסר, ושיקולים ונסיבות כיוצא באלה.

 ג. האחיות לנזיקין היא כאשר מוסר האינפורמציה נהג ברשלנות ולא במידה סבירה של זהירות כפי שאדם סביר צריך היה לנהוג. אך אם נהג בזהירות סבירה ונכשל באינפורמציה בגלל עובדות שלא היה צריך להעלות אותן על הדעת - כגון שבאופן פתאומי הטביעו טביעה חדשה לצורת המטבע, או ששקל את המתכת וכבעל מקצוע בא למסקנה שהיא של זהב, או שהיו לו כל הנתונים להכיר היטב את מצבו הכלכלי של השני בתור יורש או שותף - הרי הוא בבחינת אנוס ואינו אחראי לנזיקין.

 זאת תורת מצג-השוא הרשלני במשפט העברי, שיסודה עוד בתקופת התלמוד ופיתוחה בתקדימיהם של התשב"ץ, ר' יעקב ווייל ור' שלמה לוריא במאות החמש-עשרה והשש-עשרה, שהקדימו את הדלי בירן, [5], ו-אוואט, [3], (דעת המיעוט), האנגליים בכ-500 שנה. ודומים הם, במידה מעניינת, אף עיקרי העובדות שב"הדלי בירן" העברי - בתשובות ר' יעקב ווייל ור' שלמה לוריא - לאלה שבתקדימים האנגליים; באלה כבאלה מדובר על מתן אינפורמציה בדבר מצבו הכלכלי של פלוני שעמו עומד מבקש האינפורמציה לבוא לכלל עסה כלכלית מסויימת. ויתירה היא ההלכה העברית אף מדעת המיעוט שב-אוואט, [3], בכך, שלפי הנמקתה המשפטית האחריות על מצג-השוא הרשלני היא אף אם ניתנה שלא במסגרת עסקית, ובלבד שנתקיימו כל התנאים האמורים. והדעת נותנת שהאחריות למצג-השוא במשפט העברי היא, בנוסף לצורך בתנאים האמורים, כאשר מוסר האינפורמציה ידע לאיזה צורך דרושה האינפורמציה שהוא מוסר ומה מידת הנזק המשוער העשוי להיגרם מחוסר זהירותו. שהרי תנאים אלה משתמעים מאליהם מעצם הדרישה המרכזית שמוסר האינפורמציה ידע, או היה עליו לדעת, שמבקש האינפורמציה יסמוך עליו ויפעל על-פיו, וידיעה זו לאו שמה ידיעה, אם מוסר האינפורמציה אינו יודע לאיזה צורך מבוקשת האינפורמציה ומה מידת הסיכון הכרוכה בכך. ואכן, בכל החומר שבמשפט העברי שעיינו בו, ושבו נקבעה אחריותו של מוסר האינפורמציה, נתקיימו גם תנאים אלה.

 15. ומשעלה בידינו כך, הרי המסקנה בענין שלפנינו ברורה היא. המשיב פנה אל חברת עמידר בבקשת עזרה להשיג עבורו בית-מלאכה אשר בו יוכל לעסוק במלאכתו מסגר. חברת עמידר ידעה גם ידעה שהמשיב זקוק לבית-מלאכה למטרה זו, ולא זו בלבד אלא אף התנתה עמו בתנאי מפורש שהמושכר לא ישמש אלא לצורך מסגריה. ומתוך ידיעה זו סובב מר אברהם זקן, עובד עמידר, בין חנויותיה של שכונת קטמון, והציג לפני המשיב חנות מסויימת הראויה וכשרה לניהול מסגריה. ואין כל ספק שחברת עמידר ידעה, או היה עליה לדעת, שהמשיב יסמוך על אינפורמציה זו שקיבל ממנה ויפעל על-פיה. אמנם לא אמר המשיב במפורש לחברת עמידר: ראי, אני סומך עליך.

 אבל כל נסיבות הענין

 אינן משאירות צל של ספק שאכן סמך המשיב על חברת עמידר ושזו ידעה שסומך הוא עליה, ועליה בלבד. המשיב, שהוא עולה חדש, שטרם ידע בין ימינו לשמאלו בדיני איסור והיתר שבפתיחת בתי-מלאכה - דבר שלעתים גם ותיקים הימנו אינם מתמצאים בו - מקבל מאת חברת שיכון לאומית, שבעיניו - ולאו דוקא בעיניו - הצטיירה, כדברי חברי הנכבד השופט ח' כהן, "כזרוע השלטון במדינה הזאת", מקום לשם ניהול מסגריה, וכך נאמר לו, על-פה ובכתב. והרי ברור שמהרגע שהשיב קיבל כך את המושכר מחברת עמידר משוכנע היה שיכול לברך על המוגמר, ושסוף סוף בא אל המנוחה ואל המלאכה. וכי בנסיבות כאלה יש להעלות על הדעת שהמשיב עוד חשב, או שחברת עמידר חשבה שכך חושב המשיב - כפי שכך טוען מר גירון - שעליו לבדוק אם מבחינה משפטית רשאי הוא לפתוח מסגריה באותו מקום? ובוודאי שחברת עמידר אינה יכולה לטעון טענת אונס במסירת האינפורמציה הבלתי-נכונה. הרי מי כמוה, על מחלקותיה ופקידיה, יכול לברר על נקלה, אם ראוי הוא המקום, מבחינת הדין, לפתיחת מסגריה בו. וחייבת היתה לברר כך, עובר למסירת המושכר, לצורך מסגריה, למשיב. אמור מעתה - האינפורמציה שמסרה חברת עמידר למשיב, שהמקום ראוי היה לפתיחת מסגריה, גם אם נעשתה בתום-לב, פגומה היא ברשלנות גסה של חוסר זהירות ובדיקת המצב לאשורו, ולכן אחראית היא לנזק - שצפוי הוא מראש למקרה כגון דא - שהסבה למשיב, שסמך עליה ופעל על-פיה.

 אשר-על-כן מסכים אני שיש לדחות את הערעור.

 כאמור בפסק-דינו של מ"מ הנשיא, חלה טעות בחישוב הימים שבהם בטל המשיב ממלאכתו, ומתוך כך יש לנכות סכום של 1,250 ל"י מסכום הקרן לפי פסק-הדין של בית-המשפט המחוזי.

 הוחלט לדחות את הערעור, בנתון לכך שמסכום הקרן שפסק בית-המשפט המחוזי ינוכה סך 1,250 ל"י.

 על המערערת לשלם למשיב הוצאות בבית-משפט זה, בסכום כולל של 5,000 ל"י.

5129371
54678313
 ניתן היום, כ"ו בניסן תשל"ח (3.5.1978).

הודעה למנויים על עריכה ושינויים במסמכי פסיקה, חקיקה ועוד באתר נבו - הקש כאן
פסקי-דין, כרך לב, חלק שני , תשל"ח/תשל"ט 1978
344
נבו הוצאה לאור בע"מ  nevo.co.il   המאגר המשפטי הישראלי

Z:\hakikato run\hakika final public\hakika\recieve all\הרצה לקישורים פסיקה וספרות\15\LA-2-337-L.doc
345
פסקי-דין, כרך לב, חלק שני , תשל"ח/תשל"ט 1978

נבו הוצאה לאור בע"מ  nevo.co.il   המאגר המשפטי הישראלי

Z:\hakikato run\hakika final public\hakika\recieve all\הרצה לקישורים פסיקה וספרות\15\LA-2-337-L.doc

